

















dručje)	 podrazumijeva	 ne	 priklanjanje	 oda-






la,	 od	 kojih	 je	 uvodni	 posvećen	 »Filozofiji	
kao	umijeću	problematizacije«.	U	njemu	au-
tor	 spretnim	 risom	 prolazi	 vrste	 filozofskog	
mišljenja,	 takoreći,	 priprema	 vlastitu	 takso-
nomiju	 temeljito	 razrađenu	 u	 drugom	dijelu	
knjige,	i	predstavlja	filozofiju	kao	umjetnost	
problematiziranja	 (die Kunst der Probleme),	
inspiraciju	 crpeći	 iz	 filozofije	Wittgensteina	
i	 Kanta,	 pače	 postavlja	 filozofiju	 kao	 onu	
disciplinu	koja	problematizira	i	problematič-
nost	problema	postavljajući	pitanja	prešućena	














taksonomije	 vrsta	 filozofskog	 mišljenja,	 pri	
čemu	 posebno	 ističe	 rad	 Tatjane	 Schönwäl-
der-Kuntze	 (koja	 također,	 u	 tekstu	 knjige	
Philosophische Methoden,	 ispostavlja	 takso-
nomiju	sedam	vrsta	metoda,	ali	nešto	drugači-
je	obličenih:	transcendentalno obrazlaganje,	
dijalektičko rekonstruiranje,	 fenomenološko 
stavljanje u zagrade,	hermeneutičko razumi-
jevanje,	 analitičko pojašnjavanje,	 diskurziv-
no uređivanje i	dekonstrukcijsko postavljanje 




ziranje	 (usputno	 autor	 zaziva	 jednu	 buduću	
ekstenzivnu	razradbu	teorije	problema)	–	pri	
čemu	 ispostavlja	 temeljni	 pojam	 (fenomen)	
aporetičnosti	 filozofije	 –	 a	 s	 druge	 strane,	
ponuditi	 jedan	 »proizvoljan«	 nacrt	 filozof-
ske	 metodologije	 kao	 pripreme	 prethodno	
navedenog	istraživačkog	zadatka.	U	skladu	s	
postavkama	ponuđenima	u	uvodnom	poglav-
lju	 teksta,	 autor	 odlučuje	 predstaviti	 sedam	












eseja	 –	 predstavlja	 temeljne	 točke	 koje	 ga	
motiviraju	 na	 ispostavljanje	 jednog	 Nacrta 
filozofske metodologije.	U	poglavlju	»Tipovi	
mišljenja	u	filozofiji«	autor	predstavlja	slijed	
antagonizama	 filozofskih	 koncepata	 i	 pruža	
načine	 njihova	 nadilaženja:	 od	 onog	 (anta-
gonizma)	 sistemskog	 i	 problemskog	 mišlje-










brigu	 oko	 istinitosti	 (istinolikosti),	 koliko	
fokus	 na	 produktivnost	 (moguće	 praktičko-
teorijske	 ekstenzije)	 izvjesne	 filozofske	 na-
slonjenosti.	U	poglavlju	»Problemi	kao	pola-
zište	filozofije«	filozofija	je	predstavljena	kao	
ona	 disciplina	 koja	 na	 specifičan	 način	 pro-
blematizira,	što	autora	–	logično	–	dovodi	do	






nezavršivost	 filozofskih	 problema	 koji	 jesu	






blema	 kod	 filozofa	 prema	 znanstvenim	mjerilima	






uopće	 i	 (B)	 aporije	 jesu	 posebna	 vrsta	 filo-
zofskih	problema.	Stoji	zaključkom	poglavlja	
kako	 je	 riješen	 problem	 contradictio in ad-




imena	 »Problemi	 samotematizacije	 u	 filozo-










hunska	 aporetička	 forma,	 štoviše	 –	 dijalek-
tički	kolopleti	nerijetko	i	vode	aporijama,	pri	
čemu	 autor	 primjećuje,	 ponegdje,	 vulgarizi-
ranje	 i	 zloporabu	 metode	 (čak	 navodi	 kako	
je	 dijalektika	 ponegdje	 smatrana	 metodom	
privida,	 ili	 prividnom	 metodom	 –	 kod	 Kan-




analitičke	 metode,	 ona	 bi	 morala	 naslijediti	
probleme	relevantne	danas.	Najvećim	remek-
djelom	 antičke	 dijalektike	 autor	 –	 slijedeći	
Hegela	 –	 označuje	 Platonov	 kasni	 dijalog	
Parmenid,	 u	 kojemu	 je	 rasprava	 organizira-
na	 oko	 temeljnih	 ontoloških	 pojmova	 bitka	
i	nebitka,	a	što	 je	 (izraženo	eksplicitnim	au-
torovim	stavom)	upriličenje	čiste	dijalektičke	









filozofijskih znanosti,	 Filozofije povijesti i	




mjene,	 autor	 spominje	 materijalistički	 obrat	
u	 filozofiji	Marxa	 i	Engelsa	 te	produžetak	u	
divovskoj	 filozofiji	Theodora	Adorna	 (koji	 i	








»Tko	se	 suoči	 s	paradoksom,	prepušta	 se	 stvarno-
sti.«	(str.	79)
Kod	obrazlaganja	 skeptičkog	pristupa,	 autor	
dijeli	 skepsu	 na	 metodsku	 i	 radikalnu,	 pri	
čemu	 odustaje	 od	 ekstenzivne	 razradbe	 po-
djele	jer,	kako	piše,	jedna	nerijetko	prelazi	u	






nužan	 je	 tzv.	pathos	distance),	 ali	ne	prelazi	
uvijek	 u	 način	 izvođenja	 problematizacije.	
Skeptičku	 metodu	 karakterizira	 subjektivni	
pristup,	odnosno	skeptik	će	suprotstavljenim	
stavovima	 tražiti	opravdanja	 jednake	plauzi-
bilnosti;	 u	 nastavku	 neće	 dovoditi	 u	 pitanje	







ti	 već	 autološkim	eksperimentom	 sumnjanja	
u	 sumnju	 samu	 (iako	 autor	 ranije	 naglašava	
kako	 je	ovaj	 problem	preduhitrio	 ili	 spretno	
obišao	Descartes).
Kada	je	u	pitanju	kritički	pristup,	iako	na	prvi	
pogled	 može	 nalikovati	 skeptičkoj	 metodi,	
kritički	 pristup	 nema	 onu	 a priori	 sistema	
odbacujuću	 narav,	 odnosno	 kritički	 pristup	
pita	 o	 uvjetima	 mogućnosti	 spoznavanja,	
prije	nego	da	tvrdi	nemogućnost	takvoga	pod-
uhvata.	 Naravno,	 autoru	 se	 u	 ovom	 smislu	




nosti,	 kod	 Kanta	 je	 to	 kritika	 (dotrenutne)	
metafizike,	da	bi	u	20.	stoljeću	to	postala	kri-















same,	 odnosno	 bitno	 pitanje	 ostaje:	 kako	 je	
moguća	 samokritika?	 I	 na	ovaj	 problem	au-
tor	nudi	 rješenje	posredstvom	koncepcija	 fi-
lozofa	Karla-Otta	Apela	(pretpostavke	svake	















njemačkog	 idealizma,	 posebice	 kod	 Fichtea	
i	 Hegela.	Analitička	 je	metoda,	 dakako,	 za-
služna	za	izviranje	i	rast	logike	kao	zasebnog	
ogranka	filozofije.	Analiziramo	pojmove,	dje-
la,	 logičke	 forme,	 čak	psihu,	 društvo	 i	 čitav	
niz	fenomena.	Problem	analitičke	metode	jest	
zaključak	da	je	besmisleno	ono	što	se	ne	može	
analizirati	 (što	 počiva	 prvenstveno	 na	 zoru	
iskazivosti	 i	 određivanju	 adekvatnog	 jezika	















Iako	 autor	 prepoznaje	 momente	 korištenja	
hermeneutičkog	 pristupa	 u	 filozofiji	 od	 nje-




biti	 prepoznat	 kao	 jedan	 korisnik	 metode),	







u	motu	 »k	 samim	 stvarima«	 jer	 želi	 zahva-
titi	 sam	 izvor	 predmeta	 koji	 uzima	 u	 obzir.	
Aporija	 hermeneutičkog	 pristupa	 pronađena	
je	 također	 u	 momentu	 samorazumijevanja,	
odnosno	»floskula«:	 »razumjeti	 autora	 bolje	
od	njega	samoga«,	proizlazi	iz	nemogućnosti	
hermeneutičara	 da	 zahvati	 sve	 tumačenjske	
aspekte	vlastite	situacije,	što	je	modus	u	koji	
lako	 ulazi	 tumačenjem	 autora	 spram	 kojih	
ima	vremenski	(situacijski)	odmak.	Pred	kraj	
poglavlja	autor	zaključuje	kako	je	veliki	do-
prinos	 ovoga	 pristupa	 filozofiranju	 dokida-
nje	drame	»apsolutnog	započinjanja«,	želeći	
osvojiti	svijest	o	vlastitim	predrasudama.
U	 pogledu	 ludičkog	 pristupa,	 autor	 nazivak	
‘ludizam’	(lat.	ludus	=	igra)	preuzima	od	ni-











odnosno	 ono	 što	 obilježava	 ludičke	 filozofe	
(pored	često	korištenog	aforističnog	stila)	jest	
igranje	mišljenjem,	njih	ne	sprječava	baš	ni-
šta	 u	 tome	da	 namjerno	ulaze	 u	 proturječja,	
da	 izmještaju	 perspektive	 (»perspektivizam	
višesmislenosti«),	 da	 kroče	 neisprobanim	
stazama.	Ludički	 pristup	 oslobađa	 kreativne	
potencijale	 filozofije.	 Wittgensteinov	 ludi-
zam	bi	čak	forme	drugih	pristupa	(argument,	
interpretaciju,	 naraciju)	 gledao	 kao	 posebne	
vrste	jezičkih	igara.	Autor	primjećuje	kako	je	
još	 jedna	od	značajki	 ludičkog	stila	njegova	
tendencija	 da,	 tamo	gdje	 čitatelj	 očekuje	 je-
dan	smjer	razvoja	smisla,	dobiva	neočekivani	











nepoznat	 filozofskoj	 metodologiji,	 kojemu	
alternative	vidi	u	nazivku	arhitektonički,	od-














nijeg«	 (str.	 162).	 Ipak,	 autor	 u	 razmatranje	




toda	 potpuno	 nesimboličan,	 odabran	 gotovo	
nasumično,	te	da	je	jedan	nacrt	moguće	raz-
rade	 ekstenzivne	ozbiljnosti.	Također,	meto-
de	 koje	 su	 izostavljene,	 a	 polažu	 legitimno	
pravo	na	eksplikaciju	u	okviru	jednog	takvog	












Tekst	knjige	Aporetika. Nacrt filozofske me-
todologije	 od	beskrajne	 je	važnosti	ne	 samo	
studentima	 filozofije	 (pače,	 ozbiljnost	 i	 da-
lekosežnost	 rada	 vjerojatno	 nadmašuje	 ka-
pacitiranost	 početnika	 u	 filozofiranju)	 nego	
i	 znanstvenicima	 s	 interesom	 u	 filozofskoj	
metodologiji,	 teoriji	 spoznaje,	 analizi	 jezi-
ka,	 metafizici,	 povijesti	 filozofije	 i	 dr.	 Ona	
–	kako	kaže	i	sam	autor	–	može	poslužiti	kao	









la	 skrivena	 –	 a	 sadrže	 obilje	 konstruktivnih	
prijedloga	 rješavanja	 aporetičkih	 clustera	 i	
principe	 pozicioniranja	 do	 tad	 slobodnoleb-









Why Does Inequality Matter?
Oxford	University	Press,	
Oxford	2018.
Jedan	 od	 vodećih	 svjetskih	 filozofa,	 koji	 je	
svoj	misaoni	rad	uglavnom	posvetio	temama	
prirodne	 religije,	 moralne	 filozofije	 i	 civil-
nog	društva,	harvardski	profesor	Thomas	M.	
Scanlon	nakon	izvrsne	knjige	What We Owe 








ričkim	Državama,	 ali	 i	 u	 svijetu	kao	cjelini,	
tema	 otvorena	 za	 ozbiljan	 moralni	 diskurs.	




zašto	 je	 napisao	 svoju	 najnoviju	 knjigu	 bila	
je	namjera	istražiti	mogućnosti	preraspodjele	
resursa	koje	uživaju	bogati	spram	siromašnih.	
On	 smatra	 da	 se	 može	 unaprijediti	 kvalite-











smanjenja	 te	 razlike.	Čini	 se	da	 je	 egalitari-
stičku	 teoriju	 ili	model	za	 jednakošću	racio-
nalno	 teško	 opravdati.	 Podršku	 je	 za	 takav	
stav	Scanlon	našao	u	teoriji	svog	sveučilišnog	






bodnih	 i	 valjanih	 ugovora	 među	 suglasnim	
odraslim	 osobama	 utemeljeni	 na	 pravednim	
početnim	 principima.	 Prema	Nozicku,	 briga	
za	jednakost	problem	je	koji	može	negativno	
utjecati	 na	 svrsishodni	 obrazac	 distribucije	
koji	se	može	održati	samo	na	način	ometanja	
